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The Impact of Ibn Rushd's (Averroes') Philosophy on Maghribi Ash'ari Kalam 
Current State of Studies on al-Miklati (d. 626/1229) 


Athar Falsafat Ibn Rushd fi al-Kalam al-Ash'ari al-Maghribi: Dirasa fi al-Munajaz 
hawl Fikr Abi al-Hajjaj Yusuf al-Miklati (626/1229) 


أثر فلسفة ابن رشد في الكلام الأشعري المغربي: 
دراسة T‏ المنجز حول gl‏ اجاج يوسف المكلاتي (ت. 626ھ/ 129م) ! 


ماجدة بدوي 


Majda Badaoui 


وجب التلبيه إلى أن الصيخة الأول هذه الورقة جوء من دراسة جامعية أنزت تحت إشراف الأستاذ فاد بن Ae‏ 
أخطاء العمل وهناته. 
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Abstract: The purpose of this study is to provide a semi-comprehensive survey of existing 
research on the intellectual contributions of the Moroccan Ash'arite theologian, Abü al- 
Hajjaj Yusuf al-Miklati (d. 626/1229). While al-Miklati's work holds intrinsic significance, 
its relevance is further underscored by his extensive and critical engagement with the 
philosophy of Abū al-Walid ibn Rushd (Averroes, d. 595/1198) at an early stage. 
Consequently, this paper aims to elucidate the essence of al-Miklatis endeavors, 
particularly in his response to philosophers through his seminal work, Lubab al-Uqül ft al- 
rad ‘alā al-falasifa fi Ilm al-usul. Additionally, it seeks to explore the nature of the 
relationship between al-Miklàti and Ibn Rushd, as illuminated by recent scholarly 
investigations. 

Key-words: Theology, Philosophy, Ibn Rushd's Influence, al-Miklati 


ملخص: الغرض من هذه الدراسة أن نقدم مسحا شبه شامل ما أنجز من دراسات حول فكر M‏ الأشعري 
المغربي أبي اجاج يوسف المكلاتي (ت. 626ه/و2ض2دم). وإذا كان عمل المكلاتي يظل مبما في حد ذاته» 
فإن أهميته تظهر أكثر عندما de‏ بعين الاعتبار أنه كان واحدا من النظار الذي تفاعلوا على نحو واسع ونقدي 
ومبكر مع فاسفة أبي الوليد ابن رشد (ت. 5و5ه/ 1198م). وهكذاء فإن الهدف من هذه الورقة هو أن نتعرف 
إلى هوية المكلاتي» ومشروعه في الرد على الفلاسفة من خلال كابه لباب العقول في الرد على الفلاسفة في 
de‏ الأصول» وطبيعة العلاقة التي كانت تربطه بابن رشد وبفاسفته کا حضرت في الدراسات الحديئة. 
كلمات مفتاحية: عل الكلام» الفلسفة» أثر ابن رشد» المكلاتي. 
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ذاعت بين أوساط الدارسين دعوى انتباء فلسفة أبي الوليد ابن رشد (ت.595ه/ (en98‏ بوفاته» وأن هذا 
الأخير ل يؤثر في بني جلدته بأي شكل من الأشكال» وهي دعوى ثقيلة تصدى لارد عليها É‏ من الدارسين 
المتخصصين» الذين اختبروها وانتهوا إلى تهافتبا» كل من منظوره." لكن ذلك لا يعني أن البحث في ALU‏ 
بات مستهلكاء بل ما يزال Ye‏ بكراً يحتاج الكثير من التنقيب» وقد كانت هذه MY‏ دافعاً قوياً لتناول هذا 
الموضع بالدراسة والقحيص» خاصة من ناحية اختراق فلسفة أَبي الوليد ابن رشد لمجالات معرفية أخرىء وما 
يعنيني هنا هو عل الكلام عموماء والأشعري منه على وجه التحديد في شخص ul‏ الجاج يوسف JKU‏ 
(ت.626ه/و122م) E‏ المغربي الأشعري. 

وقد كان هذا الأخير خط اهتمام عدد من الدارسين في التراث ecd qa AM‏ من تصدى إلى الترجمة له 
cu, Cn el‏ ,6 كان P‏ الاب -الدارسة فوقية حسين ثم الدارس أحمد العلبي حمدان- ELI‏ 
الأوفر من هذا الجانب» ومنهم من اعتنى بدراسة مسائل محددة من مولفه لباب العقول» كضور المنطق 
الأرسطي فيه ودلالته المعرفية.2 ومنهم من اهتم بيان العلاقة بينه وبين QUA‏ من خلال المقارنة و مها 
اللباب ومقاصد الفلاسفة. ومنهم من ركد على الوضع Jit‏ المعرفي الذي يمكن أن يدرج ضنه كاب 


` من تلك الدراسات يمكن الاطلاع de‏ 

فؤاد بن أحمد» ”موت الفلسفة في السياقات الإسلامية: الجزء الأول» في نقد الاستشراق»“ ضمن موقع الفلسفة والعلوم 
في السياقات الإسلامية, الرابط https://philosmus.org/archives/2392‏ 

فؤاد بن cael‏ ”موت الفلسفة في السياقات الإسلامية: الجزء الثاني» سؤال الترا كم وصدى الاستشراق في الدراسات 
العربية»“ من موقع الفلسفة والعلوم في السياقات cà SUA WI‏ الرابط https://philosmus.org/archives/2458‏ 

فؤاد بن cael‏ ”إعادة كّابة تاريخ الفلسفة في السياقات الإسلامية السنية :ابن تيية وأثرابن رشدء“ هيسبريس تموداء 


.354-303 :(2020) العددوى» مجلد1‎ 
Fouad Ben Ahmed. "Ibn Rushd in the Hanbali Tradition. Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya 
and the Continuity of Philosophy in Muslim Contexts." The Muslim World, vol. 109, 4 (October 
2019): 561-81. 


* حمو النقاري» ”اللعب النظري بالقياس: منبج gi‏ الجاج يوسف المكلاتي في الرد على الفلاسفة في de‏ الأصول من 
خلال كابه: لباب العقول في الرد على الفلاسفة في de‏ الأصولء“ ضمن الفكر العلمي في المغرب العصر الوسيط 
المتأخر تنسيق بناصر البعزاني (الرباط: كلية الآداب والعلوم الإنسانية» 2003(« -28. 

° صديق زريوحي» ”تباين الحقل الدلالي بين الغزالي والمكلاتي من خلال كابي مقاصد الفلاسفة ولباب العقول»“ ضن 
قضايا d‏ عل الكلام؛ تنسيق سعيد البوسكلاوي (وجدة: كلية الآداب والعلوم الإنسانية» 2016(« 
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اللباب.! في حين al‏ البعض He AYI‏ لمكلاتي بالفلاسفة وان كان هدفه الرد ede‏ — خاصة زمنيه 
وقطريه فيلسوف قرطبة.” 

وكلها دراسات اهتمت ببيان أثر فيلسوف قرطبة في المكلاتي إما أصالة أو تبعاء لذا سأقوم في هذه الدراسة 
بتقديم مسح شبه شامل اء أقف فيا عند منطلقات وفرضيات كل دارس على حدة» db‏ التى توصل 
إلهها في cec‏ ومدى وثاقة وصحة تلك gL‏ في ظل المعطيات المتوفرة» ثم مفاصل التقاء تلك الدراسات 
والعلاقات التى يمكن أن تربط بعضها ببعض. 

اخترت الابتداء بدراسق أحمد علبى حمدان ويامنة أدوهان لما هما من علاقة وثيقة بموضوع الدراسة؛ إذ 
خصص كل منہما ez‏ لبيان أثر ابن رشد في لباب العقول في الرد على الفلاسفة في de‏ الأصول» مفتتحة 
مقالة علبي حمدان VN‏ الأسبق زمنياً. 

ثم بعدهما سأتطرق إدراسة محمد المصباحي» لأهمية الإشارات المتضمنة فيها في خدمة موضوع هذه الورقة 
البحثية. وبعد ذلك سأعرج على دراسة صديق زريوحي OM‏ فيها من الإيماءات -خاصة في تساؤلاته- ما 
يمكن أن يكون منطلقا للبحث في موضوع تأثير فلسفة ابن رشد في بنى ثقافته. وأخيراً دراسة حو النقاري. 


ag"‏ المصباحي» ”التباس الوضع e cial‏ الكلام عند “AXI‏ ضن الاتجاهات الكلامية d‏ الغرب الإسلامي» 
cy de TU.‏ (الرباط: كلية WINS‏ والعلوم ci; UAI‏ 2005(« 207-193. 

ule ael *‏ حدان» ”استيعاب اللحظة الرشدية في نقد المكلاتي للفلسفةء“ ضمن الاتجاهات الكلامية في الغرب 
الإسلامي» تنسيق cy de‏ (الرباط: كلية الآداب والعلوم الإأسانية» 2005( < 259-237: ولم یکن ا d‏ 
اهتمامه بهذا الجانب» بل شاركته في ذلك الدكتورة يامنة أدوهان في دراستها ”المكلاتي» قارئ أشعري لابن رشد 
من القرن الثاني عشر“ 

Yamina Adouhane, "Al-Miklati, a Twelfth Century A3'arite Reader of Averroes," Arabic sciences and 

philosophy, vol 22 (2012) : 155-197. 

وي بعض الحاور من رسالتها للدكتوراه المعنونة ب: نقد أشعري بعد ابن رشد لكونيات ابن سينا: ترجمة وتعليق de‏ 
لباب العقول el! gY‏ المكلاتي )1229.7( « 

Yamina Adouhane, Une critique as'arite post-rusSdienne de la cosmologie d'Avicenne: traduction et 


commentaire de la Quintessence des Intellects d'Abü al-Hagdag al-Miklati (m. 1229), Thèse pour 
obtenir le grade de Docteur de l'Ecole Normale Supérieure en philosophie, Sous la direction de 


M. Marwan Rashed (Paris: ENS, 2015). 
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أما مقدمة قي الدكتورة فة" فلم أقدم قراءة dels‏ لأني لم أجد فيا إشارة ذات علاقة بأثر ابن رشد 


أولا: تشبع المكلاتي بالقول الفلسفي وإيهام القارئ بعكس ذلك 


قبل شروعه في تحقيق الاب e$‏ الدارس المغربي أحمد علبي حمدان بتوطتة enc?‏ فيها LWA‏ وحدد 
فيا تاريخاً تقريبياً يمكن أن يعتبر زمناً لتأليف اللباب مستعيناً بتقنية نقد النصء ثم قدم فيا قراءة للكاب 
ا محقق4 بعد وصفه للمخطوط.* وقد نشرت هذه القراءة مستقلة بعنوان: ”استيعاب اللحظة الرشدية في نقد 
GK‏ للفلسفة“»؟ في جاب جماعي معنون ب: الاتجاهات الكلامية في الغرب الإسلامي. 

gS MEI, في ترجمته للمؤلف» فقد اعتمد الحقق المصدر الوحيد الذي ترجم له» وهو كاب الذيل‎ ul 
وفاته»* وتلقيهء”‎ goby ced ودهدم)» ذاكاً‎ [omo الموصول والصلة لابن عبد الملك المراكشي (ت.‎ 


' ظهر كاب اللباب أول مرة بتحقيق الدكتورة فوقية حسين مود» حيث صدرت الطبعة الأولى منه سنة 1977 بعنوان 
كاب لباب العقول في الرد على الفلاسفة في de‏ الأصول. 

* علبي حمدان» ”قول موطئ لتحليل الكاب وقراءته»“ ضمن المكلاتي» لباب العقول في الرد على الفلاسفة في عل 
الأصول» تحقيق ,£23 وتعليق Ael‏ علي olaa‏ (فاس: منشورات جامعة سيدي A£‏ بن عبد الله» 2012(« -5 
2 

48-13 “eby حمدان» ”قول‎ (ue ? 

۰49-24 "clo y ”قول‎ cole E 4 

.23-19 “ceb y حمدان» ”قول‎ E 5 

“ تجدر الإشارة إلى أن أحد عى d ola‏ هذه الدراسة s‏ تحقيق اللياب كاملا جزءاً من عمل المكلاتي: 

وهو فصل الألفاظ المشتركة بين النظار» is‏ ضمن مجلة دفاتر مجموعة البحث في الفلسفة الإسلامية. انظر: أبو اجاج 

المكلاتي» ”تفسير الأسماء المشتركة الدائرة بين النظار من كاب لباب العقول في الرد على الفلاسفة في "INA je‏ 

تحقيق ale "role ue dies]‏ دفاتر مجموعة البحث d‏ الفلسفة الإسلامية» العدد à‏ )1998(: 99-61« 

e5 "et do ys علي حمدان» ”قول‎ T 

* علبي حمدان» ”قول “hy‏ 7. 

3 علي حمدان» ”قول “Eb y‏ 7-5. 
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واقراءه»! وعلاقته الوطيدة بالحضرة الخليفية في دولة الموحدين.2 وبإمعانه النظر في بعض الأحداث الواقعة 
في حياة المكلاتي» تمكن حمدان من الوصول إلى فرضيات يحتاج في إثباتها أو نفيها إلى وثائق تاريخية» أهمها 
بالنسبة لدراسق: 

.أن المكلاق o‏ اللباب فق الأندلس» وهو أس استغفه الحقى من سيب ليف الثاب+ J (gall‏ 
فيه المؤلف حاكياً حال الفلسفة في القطر الذي يتواجد فيه السائل الذي طلب منه تأليف اللباب: ”أن المذاهب 
الفلسفية بقطرك مفرطة الشياع»“ إذ إن الفلسفة لم تكن بذلك القدر من الانتشار في العدوة المغربية» على 
عكس ما كانت تعرفه من ذيوع في العدوة الأندلسية,3 

e‏ أن المتلقي في عصر المكلاتي كان بالغ الحذر من كل ما يتم منه رائحة الفلسفة» واستنتج الحقق ذلك 
من واقعة ابن القطان“ الذي أراد به أعداؤه سوءاً لأنه قال كلاماً يلزم منه القول باكتساب النبوات 
الواردة في ترجمة SAXI‏ 

e‏ أن المكلاتي وابن رشد التقّيا وقت النكبة سنة (593ه/ 1197م) قبل رجوع المنصور K>)‏ بين 1184م 
و9و119م) إلى مراكش بسنة» وقد استنتج هذا من نص لابن عذاري (ت. 695ه/ 1295م) في كابه البيان 
المغرب في اختصار أخبار ملوك الأندلس والمغرب» يحكي فيه عن نكبة فيلسوف قرطبة» والتي كان السبب 
فيما اجتماع الطلبة في حضرة الخايفة المنصور واتفاقهم على خروج ابن رشد عن سنن الشريعة وإيثاره B‏ 
الطبيعة. وقد رخ الحقق أن يكون المكلاتي طرفاً في المشورة استناداً إلى صدى ابن رشد في S ep‏ 

هذا كله يتعلق بالقسم الأول من التوطئةء والذي خصص رة المؤلف» وما يبمني فيه هو اللقاء الحتمل 
الذي جمع بين المكلاتي وابن رشد» وان كان مجرد فرضية» إلا أنه يمكن الاعتماد عليه في تفسير الحضور 
القوي لابن رشد في اللباب. 


.8 حمدان» ”قول موطئ»“‎ ule" 

علبي حمدان» ”قول "epo‏ 7. 

A5 "ct do» عللى حمدان» ”قول‎ ? 

T"‏ بين ابن القطان والمكلاتي منافرة شديدة» فلما جاء أعداء ابن القطان إلى أبي الجاج يريدون فتواه في ابن القطان» 
حيث أسبوا إليه قولا باكتساب النبوات á‏ ينتقموا منه» فأبى المكلاتي إفتاءهم فيه ecl‏ ووبخهم على مسعاهم 
بالرغم من اللحصومة التي بينهما. ينظر: ابن عبد الملك المراكشي» الذيل والتكلة GE‏ الموصول والصلة؛ السفر 
الثامن» تحقيق إحسان عباس وخمد بن شريفة (تونس: دار الغرب الإسلامي» 2012(« ج٠‏ 5: رقم 229( 352-351 

? على حمدان» ”قول eg "cte s‏ هامش1. 

.12-11 "ct do حمدان» ”قول‎ E 9 


تب 
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أما القسم الثاني من التوطئة نفصص للقراءة» وقد نشر هذا القسم بعد ذلك Se‏ بعنوان: ”استيعاب 
اللحظة الرشدية في نقد المكلاتي للفلسفة“ 

قسم الحقق دراسته إلى قسمين» القسم الأول في قصد اللباب وبنائه»' والقسم الثاني في تلبيس القول في 
اللباب.” 

ol‏ في القسم الأول فقد دافع الدارس عن أطروحة أساسية مفادها أن تأثر المكلاتي بالغزالي 
(ت.555ه/تتتدم) لم يفقده خصوصيته؛” وإن US‏ حيقصد المكلاتي والغزاللي متشابهين في القصد 
والمدف» وهو الرد على الفلاسفة» خاصة أرسطو ومن تبعه من الفلاسفة المشائين» إلا أن ينما فروقا نوعيةء 
de‏ أن الغزالي قصد فقط إبطال مذاهب الفلاسفة في مسائل الإلحيات وجزء من الطبيعيات» أما المكلاتي 
فلم يرض بالاكتفاء بهذا القصد فقطء بل تعداه إلى قصد نقد النقد الذي ترا كر ضد الفلسفة» مستعيناً في كثير 
من ذلك بالردود الرشدية على الغزالي وغيره من المتكلمين» والاحتفاظ من ذلك النقد بما هو يقينى أو يكاد — 
على غرار فعل ابن رشد في جوامع ما بعد الطبيعة- بعنى أنه استفاد من منہج فيلسوف فشكن الجوامع.* 
بالإضافة إلى قصد المكلاتي إلى بيان مذهب الحق في المسائل التى ناقش فبا الفلاسفة» ولذلك أعلن عن 
مسائله برسم "oou"‏ كزاء لا إبطال“ كذا eed,‏ ع“ Eas‏ هو صنيع الغزالي.” وهذه كلها خواص 
في القصد تميز lc‏ قول اللباب عن قول التهافت. 

أما عن خواص البناء فيل, gitl‏ خاصيتين أساسيتين: 

- الأول: خاصية النقد الفلسنى .وتحديد عرتبة القول من الصدق عل الطريقة الرشدية»» s‏ أساساً في 
استحضار المكلاتي الدائم لموقف كل من ابن رشد والغزالي باعتبارهما طرفي الحصومة» مع تحفظه عن ذكر 
اسعهماء وممارسته لفحص دلالي لقوليهماء ثم انتبائه إلى الأخذ بحجاج أحدهما وافساد جاج الآخر» حسب ما 
تقتضيه المسألة المنارّع حوطاء7والمثير للانتباه في هذه الخاصية» إشارة الدارس أنها على الطريقة الرشدية» أي 


.43-26 "c b ”قول‎ colaa علي‎ : 
۰.49-43 "ct Je» ”قول‎ cola علي‎ 
.24 "c do علي حمدان» ”قول‎ 
.27 "ct do حمدان» ”قول‎ (ue * 
27 “eb y حمدان» ”قول‎ (uie? 
.38 "edo “على حمدان» ”قول‎ 
.28 "cde s على حمدان» ”قول‎ 7 
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أن المكلاتي لم يستعن فقط بردود ابن رشد الجاهزة والصريحة على الغزالي والمتكامين» وانما استفاد من منبجه 
فق الت dll,‏ 

- الثانية: خاصية الإخراج القياسي لكل الأقاويل المصححة والمفسدة لمذاهب الفلاسفة وججاجهم» »3 
مذهبه.! ولا يخفى على كل متبصر حضور ابن رشد في هذه الخاصية daf‏ وان لم يذكر حمدان calls‏ لأن 
استعمال القياسن الأرسطي من مميزات الفلاسفة المشائين» وابن رشد زعيمهم في زمن المكلاتي. 

يمكن اعتبار هذه الخاصية بالذات هي القاسم المشترك بين دراسة علبي حمدان وباقي الدراسات» خاصة 
دراسة حو النقاري» التى ركرت على الصورة البنائية لمجهود المكلاتي» للاستدلال بها على ائتسار المكلاتي 
بالفلسفة. وقد استدل حمدان agb‏ الخاصيتين بنصوص طويلة من مثن اللباب.2 

فهذه الخواص كلها التي سبق ذكرها تدخل تحت القسم الأول من الدراسة» الخصص لقصد اللباب وبنائه. 

ul‏ القسم الثاني» فقد نذره مدان لحديث عن لبس أو تلبيس القول في اللباب» والاستدلال على ذلك.3 
تبنى فيه أطروحة أساسية مفادها أن قول المكلاتي وموقفه ملتبس في اللباب شأنه شأن جل أقاويل المتكامين 
PESE‏ الذين خلطوا الكلام بالفلسفة.4 وعضد أطروحته بأربعة أمور» هي YE‏ 

- أولا: تعمد المكلاتي عدم $$ اسم ابن رشد والغزالي» والاكتفاء بالإشارة Gp‏ ب”النظار“» دون القييز 
بين المتكلمين الفلاسفة» قصد التلبيس على القارئ» كي لا ييز أدوات ghe,‏ الفيلسوف عن أدوات K‏ 
QUU,‏ لا يشعر بالفصل والتبري تجاه ما هو فلسفى.5 

أما بالنسبة لي» فأعتبر أن الأس يحتاج ميد بحث» من أجل التوصل إلى فرضية تفسر عدم $$ JKU‏ 
eM‏ ابن رشدء لأنه ليس يازم من عدم $$ اسمه أن يقصد إلى التلبيس» actas‏ إذلك أن مؤلف اللباب 


` على حمدان» ”قول “ceb y‏ 40. 

:43-41, 36-30 “ctb y ”قول‎ colaa علي‎ ١ 
.43-49 "c do علي حمدان» ”قول‎ 

علي حمدان» ”قول "edo‏ 47 

? على حمدان» ”قول 5 "ct de‏ 44743: 
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اسهد مادته من OCCUPE P‏ $3 أسماءهم» فلا يمكن القول إن عدم ذكرها يعزى إلى قصد التلبيس 

«(ena الفتح الشبرستاني2 (ت. 548ه/‎ P «(p1085 [5478 المعالي الجويني' (ت.‎ P - TNT 
دور‎ ell ومنحه‎ KI ص تبة العم‎ eS الموجود بإطلاق» واعطاؤه‎ e cU d -ثانيا: تعامل المكلاتي‎ 

المؤسس لما سواه من العلوم الدينية» وتعامله معه GE‏ العلوم النظرية» وجعله له موضوعاً محدداً ومسائل 


' استدعى المكلاتي في تصحيح المقدمة الكبرى لدليل الجواز [والمقصود هنا قوله: “كل nry‏ نوق الك كال فيو 
Ze‏ ق إلى كاه E,‏ جار dU‏ إلى calà‏ ادت فكل وجرد سوق اله مال عاذت ) dag (oJ‏ 
لإثبات حدوث العالم دليل التخصيصء الذي illas‏ هليه Vas‏ دليل إبطال الترجيح دون مر» ومفاده أن كل 
موجود» سوى الله تعالى» فهو جائز بالنظر إلى ذاته» وکل جائز مفتقر إلى OY c aa‏ مقتضى الجواز تساوي طرفي 
النفي والإثبات في المتصف به بالنظر إلى ذاته» فإذا وجد ال جائ وتقرر ثبوته YA‏ عن عدمه» لزم أن يكون وجوده 
من فعل الخصص. انظر: أبو اجاج يوسف المكلاتي» لباب العقول في الرد على الفلاسفة في عام الأصول» تحقيق 
وتقديم وتعليق ael‏ علي حمدان (فاس: منشورات جامعة سيدي محمد بن عبد الله» 2012( < 4142-141 

فالمكلاتي لم يكن [e‏ إلى الاستدلال ببرهان التخصيصء بل سبقه إلى ذلك إمام الحرمين الجويني؛ إذ قال في الإرشاد: 
EL"‏ ا لجا ast‏ والجائز انتفاؤهء إذا تخصص بلثبوت بدلا عن الاتعفاء اجون افتقر إلى مقتض يقتضي له 
الاختصاص بالثبوت» وذلك معلوم يها على البديبة.» أبو المعالي الجويني» الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول 
الاعتقاد» تحقيق عبد J|‏ حم eu‏ وتوفيق de‏ وهبة (القاهرة: مكتبة الثقافة c&i, AJ‏ 2009(« 24« ويقول lai‏ 
في العقيدة النظامية: ”فإذا لزم QUIE‏ حك الجواز» استحال القضاء بقد[م]ه» وتقرر أنه مفتقر إلى مقتضى اقتضاه 
على ما هو عليه“ أبو المعالي الجوينى» العقيدة النظامية في الأركان الإسلامية» تحقيق مد زاهد الكوثري (القاهرة: 
المكتبة الأزهرية a6 «(1992 «cL‏ 

" يقول المكلاتي في تقرير مذهبه في مسألة حدث AUI‏ ”فذهب أهل الحق» أن العام حدث a e,‏ أحدثه الباري 
تعالى بقدرته. وكان الله تبارك وتعالى ولم يكن معه شيء. واتفق على ذلك جميع أهل «IU‏ ووافقهم على ذلك من 
الفلاسفة» أفلاطون وسقراط واناد قليس وفيتاغورش وأنكساغورش وتاليس »> المكلاتي» لباب العقول» 137. وهذا 
الكلام منقول حرفياً من ale‏ الإقدام؛ حيث قال أبو الفتح الشبرستاني: ”مذهب أهل الحق من أهل الملل كلها 
أن العالم حدث مخلوق» أحدثه الباري تعالى وأبدعه» وكان الله dis‏ ولم يكن معه شيء» ووافقتهم على ذلك جماعة 
من أساطين AKH‏ وقدماء الفلاسفة؛ مثل: ثاليس» وأنكساغورس وأتكسماس ومن تبعهم من أهل ملطية» ومثل: 
فيثاغورس وأنبدقلس وسقراط وأفلاطن من أثينية ويونان”. أبو الفتح الشبرستاني» نهاية الإقدام في de‏ الكلام» 
m aUe‏ جيوم (القاهرة: مكتبة الثقافة الدينية» 2009( 3. 
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ومبادئ» وإناطته به دوراً معرفياً bes‏ وليس دفاعياًء واعطاؤه tap‏ البرهنة على مسائل طبيعية والهية على 
حد سواء.! 

ويمكن استجلاء تأثير الفلاسفة هنا على وجه العموم وابن رشد على وجه coe pal‏ في كون الفلاسفة 
يعتبرون de‏ ما بعد الطبيعة هو المؤسس لا سواه من العلوم النظرية» وتحديدهم له موضوعا ومسائل ومبادئ» 
LS‏ بالمكلاتي يريد أن يجعل من عل الكلام di‏ ما بعد الطبيعة» مستعيداً في ذلك صنيع أبي حامد 
MU‏ 

-ثالثا: فصل المكلاتي الذي عقده في كابه للألفاظ المشتركة الدائرة بين النظار في de‏ الأصول؛ إذ اسهّد 
ألفاظه ودلالاته من الحروف للفارابي (ت.339ه/950م) وجوامع ما بعد الطبيعة لابن رشد»2 مع إصرار 
منه على عدم loei‏ إلى الفلاسفة» ونسبتها إلى النظار بإطلاق» بل وتعمده استبدال ألفاظ ”الفلاسفة“ 
و”الفلسفة“ و”المتفلسفين“ الواردة في الجوامع والحروف ب”أهل النظر“ و”النظار“ كي لا يغير توظيفها من قبله 
أي اعتراض من المؤالف والمخالف.3 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن يامنة أدوهان اختلفت مع علبي حمدان في هذه النتيجة» فبالنسبة ها قصد المكلاتي 
من هذا الفصل لم يكن التلبيس على القارئ» بل العكس LE‏ كان قصده الإبانة؛ فإنشاء فصل للمصطلحات 
منسوب إلى النظار المدف منه هو التأكد من وضوح معنى الألفاظ المتناظر بشأنهاء لتجنب أي مشاحاة في 
الاصطلاح» وليس التلبيس على القارئ حتى لا يفرق بين ما هو كلامي وما هو فلسفي» E‏ ذهب إلى ذلك 
علبى حمدان.4 

de cie d;‏ ارات dd‏ فل المطفات ن conl‏ ودر ld V ci) SÉ‏ دراه 
ae‏ المصباحي المذكورة» الى أقره خا صاخها عنواناً loli‏ في دلالة حضون فصل oldal‏ فى كاب 
لاب ol olas Se ill‏ ادات ال codes‏ ارت إل قلي ما apos‏ هل coledlsali‏ 
في اللباب» وذلك في عنوانين من dala‏ الاق الأول بخصوص إنشاء المكلاتي لمعجمه» ومصادره في هذا 


' على حمدان» ”قول “thb p‏ 45-44. 
2 على حمدان» ”قول مو um‏ ۰45 
ue?‏ حمدان» ”قول موطئ»“ 47. 


* Adouhane, Une critique as'arite, vol. 1 : 42. 


” المصباحي» ”التباس الوضع cB al‏ لعلم الكلام عند “GXI‏ 220. 
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المعجم»! والعنوان الثاني عن معنى اختيارات المكلاتي بين مصدريه ابن رشد والفارابي .2 € أشار إلى 
هذه المسألة أيضا صديق زريوحي.: ولذا يمكن اعتبار قضية مصطلحات اللباب جسراً للتواصل بين الدراسات» 
ولو أن كل دراسة تناولته من الجانب الذي تراه أمثل لحضور هذا المعجم في کاب كلامي. 

E cb do‏ لردود ابن ;44 de Yl acr,‏ عليه فى Lem ia‏ عدا كانت من 
المواضع التي كفر بها الغزالي الفلاسفة.“ والأكثر من ذلك نقله عن ابن رشد كلاماً في معنى الوجود بالقوة» 
مستبدلا فيه لفظ ”الفلاسفة“ ب”النظار“ و”الحيولى“ ب”الإمكان“ التخفيف من دلالاتها الوجودية» لكن دون 
أن يخرجها من دلالاتها المشائية» لكي لا يصدم بها نظراءه المتكلمين. مع ade‏ بأن ابن رشد عنى بالوجود 
بالقوة الإمكان من جهة الفاعل لأنه يقول بقدم العالم» وهو عكس المعنى الذي يذهب إليه المتكلمون؛ إذ هم 
يطلقونه ويعنون به الإمكان من جهة الفعل -ليثبتوا به حدث العالم-» لكن وبالرغم من ذلك تبنى قول ابن 
cas‏ الأمس الذي سبب التباساً في كلامه» إذ يهم منه موقف مخالف لوقف المتكامين على الإطلاق.5 

وقد ناقشت يامنة أدوهان في أطروحتها للدكتوراه مسألة توظيف المكلاتي ردود ابن رشد وتبنيه لها أو رده 
le‏ دون ذکره اسم هذا الأخير» واختلفت جذرياً مع الأطروحة التي قدمما الدكتور علبي حدان؛؟ حيث 
ھت iol‏ إلى LS Fç ol‏ بن رشد راجع إلى إخراجه لكلامه cd gA‏ والأدلةء فا كان 
يعنيه هو استعمال تلك الأدلة إما إيجابا Go,‏ أو سابا بالرد cle‏ دون الاهتمام بقائلهاء ما دام منتمياً للمدرسة 
المشائية. بينما ذهب ael‏ علي إلى القول بأن المكلاتي تعمد عدم ذكر اسم فيسلوف قرطبة للتلييس على 
القارئ» وتوهيمه بأنه مناقض لابن رشد» والحال أنه متشرب لفلسفته» متشبع e‏ 

فهذه كلها أدلة Gab,‏ حمدان لإثبات اللبس الحاصل في موقف المكلاتي أو بالأحرى التلبيس» وكأنه يريد 
القول من خلاها ol‏ المكلاتي مسار ضنياً بموقف الفلاسفة» لكنه يخفيه في ثوب ألفاظ المتكامين» دون أن 
يخلصه من دلالته» الأمى الذي يدعو إلى الشك في مقصده الأصلى من الاب وهو الرد على الفلاسفة ونقض 
مذهبهم. وهي نتيجة يصعب l TES et!‏ 

ثانياً: المكلاتي» قارئ أشعري لابن رشد من القرن الثاني عشر للميلاد 


Adouhane, "Al-Miklati;" 159.‏ ` 
Adouhane, *Al-Miklati," 161.‏ * 
: زريوجيء ”تباين الحقل الدلالي بين dI‏ والمكلاتي»“ 197-196 
i‏ علي حمدان» ”قول "edes‏ 49-47. 
علي cole‏ ”قول "c do‏ 49 


ê Adouhane, Une critique as'arite, vola : 35. 
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ادف Rab‏ أدوهات سن خلال درام at‏ امور ladi‏ 

ul‏ الكشف عن هوية المكلاني. 

dot‏ بيان أن المكلاتي قارئ لابن رشد» خاصة «E‏ تهافت التهافت. 

الثها: محاولة إثبات أن المكلاتي في لبابه Gas‏ بمقطع نفيس من رسالة مفقودة لابن رشد» موسومة ب: 
رسالة في الحرك الأول On the Prime Mover‏ 

وكل ذلك من أجل الرد على الدعوى القائلة ol‏ ابن رشد لم يؤثر في المسلمين» وبأن الفلسفة في الغرب 
الأبلاي مات cot‏ قارف ةة 

cols‏ يامنة أذوغان دراستها بترجمة موجزة UGA‏ ثم انتقلت بعدها مباشرة DEY‏ أطرونحتا القاضية 
بتلمذة المكلاتي على ابن رشد وتلقيه cd‏ وذلك من خلال E‏ عن مصادره في فصله للمصطلحات» |3 
حصرتها في جوامع ما بعد الطبيعة لابن رشد والحروف للفارابي»* بعدما قارنت بين المصطلحات الواردة في 
كل من اللباب والحروف والجوامع. وهي بعملها هذا تحاكي صنيع Ael‏ علبي حمدان في دراسته» «X‏ قارن 
أيضاً بين معجم اللباب والجوامع والحروف» وأقر بأنهما مصدرا GKI‏ وبأنه كان أميل في اختيار مصطلحاته 
إلى ابن رشد منه إلى الفارابي.” 

انتبت الدارسة من مقارنتها إلى ثلاث ملاحظات» أوها أن المكلاتي في اختياره للمصطلحات تأثر إلى حد 
كبير بابن رشد مع استثناءات قليلة» ثانا أنه مال في المصطلحات انلجس الأولى وهي المصطلحات المشتركة 
بن القاراق وان رشد إلى ازيف Na cy adl‏ من الجوامع؛ Vlt‏ أن ث رتيب معجمه قريب من ترتيب 
d‏ ركد ا Se s‏ الفارابي إلا RENE RUM à‏ الأول 

عمدت يامنة أدوهان بعد ذلك إلى وضع فرضيات تفسر بها اختيارات المكلاتي؛ فبالنسبة لابن رشد فقد 
اعتبرت أن تأثر المكلاتي به أمى طبيعي مستساغ باعتبار القرب الزمني بينبماء وباعتباره قارئا لتهافت «call‏ 
Ul,‏ بالنسبة لتفضيل المكلاتي لتعريفات الفارابي في بعض الأحيان بدلا من ابن رشد» فقد فسرته بميول 
المكلاتي إلى تعاريف الحروف السملة والبسيطة» في مقابل التعاريف الركيكة -والسبب فيا الترجمة من 
اليونانية إلى السريانية ثم إلى العربية- التي وفرها الجوامع» لأن المكلاتي في Loss Cap adita‏ رامعا d‏ 


` Adouhane, "Al-Miklati," 155. 

* Adouhane, "Al-Miklati," 155-157. 

° Adouhane, "Al-Miklati," 157. 

^ Adouhane, "Al-Miklati," 159-160. 

:46-45 "ct do y حمدان» ”قول‎ (ue? 


ê Adouhane, "Al-Miklati," 160. 
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القراء قد لا يتوفر فههم من الذكاء والفطنة ما يكفي لفهم تلك التعاريف» لكن ذلك لا يمنعه أبداً من الجوء 
إلى ابن رشد كلها اقتنع xi‏ بتعريفه.! وهذا ما يجعل المكلاتي في نظر الدارسة قارئا إيجابياء متفاعلا مع ما 
يقرأء إذ لا يأخذ التعاريف کا هي بل بقارن بينها ويختار منها الأنسب لکابه ومقامه» ويعيد leg‏ يتوافق 
ومنظوره.* 

وبعد مناقشتها مصادر المكلاتي في فصل المصطلحات ودلالتهاء انتقلت الدارسة إلى مناقشة الصورة البنائية 
القياسية التى اشترط المكلاتي على نفسه أن يتبعها في كابه»3 وقد استوقفتنى في طرحها إشارتان اثنتان: 

-الإشارة الأولى: تركيتها لالتزام المكلاتي الصيغة القياسية» واعتبارها بأن ذلك ينم عن ذهن متيقظ وذكاء 
كبير؛“ وكأنها هنا تحاور حو النقاري وتفند أطروحته» إذ سعى في دراسته إلى إثبات ائتسار المكلاتي بالفلسفة 
من خلال استعماله للقياس الأرسطى. 

-الإشارة الثانية: أن المكلاتي على دراية بالأورغانون الأرسطي سواء مباشرة أم بواسطة» ويظهر ذلك في 
تبنيه لفكرة تأليف كل de‏ من موضوع ومسائل ومبادئ» التي تعود لأرسطوء” وقد يكون ابن رشد هو واسطته 
إلى ارسطو هنا. 

ثم انتقلت الدارسة بعدها إلى غص فرضية إمكان تنزيل اللباب منزلة cale cale‏ التهافت»؟ uad‏ بها 
إلى رفضها وتخطيئباء مستندة إلى شواهد من نص اللباب aes‏ أن عمل المكلاتي بشأن تهافت الفلاسفة شبيه 
بعمله مع تهافت التهافت» إذ يفسد جاج الأول لصاح جاج الثاني مرة» ويأخذ بحجاج الأول طارحاً جاج 
الثاني مرة أخرىء7 وقد سبقها أحمد علبي olaa‏ إلى هذا الاستنتاج Us‏ الإشارة إلى Sabe‏ بالإضافة إلى 
أن المواطن التى نقد فيا المكلاتي قول ابن رشد كانت محدودة ومختارة في مسائل ليست هي المدف الأساس 
عند المكلاتي» بل في مسائل ثانوية عرّضية فقط.” 


` Adouhane, "Al-Miklati," 161. 
* Adouhane, "Al-Miklati" 162. 
3 Adouhane, "Al-Miklati," 163. 
^ Adouhane, "Al-Miklati," 164. 
5 Adouhane, "Al-Miklati," 164. 
التبافت لابن رشد.‎ cal ax والمقصود هنا‎ ° 

Adouhane, “Al-Miklātī,” 164. 
7 Adouhane, “Al-Miklātī,” 165-167. 

8 قال على حمدان: ”خاء عدد من مسائله ظفائر | -ضفائر] بتناوب فيا طرفا الخصومة» "p‏ وابن رشد» Y‏ فعل 

.28 “eby انظر: على حمدان» ”قول‎ “٠ فيها سوى الترتيب والتركيب والإفساد والتصحیح‎ d» 


° Adouhane, "Al-Miklati," 167. 
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وقد استدلت على ذلك» haf‏ بطريقة استعمال المكلاتي- باعتباره تلميذ الغزاللي- لتهافت التهافت» إذ 
اعتبرت بأنه ينزله منزلة الأداة التي يصحح بها هفوات تهافت الفلاسفة col,‏ بها بياناته باستحضار 
الاعتراضات التق يوفرها تهافت التهافت.! 

i ad ds‏ الفرضية انعقلت الدارسة إلى إثبات فرضية أخرى مقادها أن الحدف الرئيسي من نقد 
المكلاتي هو ابن سينا (ت.27وه/جومدم) وليس ابن رشد» مستدلة بأنه حتى في المواضع التي يظهر فيا 
GK‏ يتوجه بنقده لكل الفلاسفة المشائين» فإنه Cana‏ بالأساس هدم عقائد ابن سينا باعتباره مؤسسا 
Ul da‏ ابن رشد فلا يدخل في النقد إلا كمثل إضافي للفلاسفة المشائين» وليس كؤسس لمذهب خاص.” 

والقارئ هذا الاستنتاج الذي توصلت إليه الدارسة يستحضر لا محالة أطروحة الدارس عزيز أبو شرع التي 
تقض ol‏ ابن رشد هو المدف الوحيد من نقد المكلاتي كونه هو الممثل للفلاسفة المشائين في عصر المكلاتي.3 
4e‏ بالدارمن Un‏ اور أدوهات ويرفض استنتاجهاء هذا على فرض اطلاعه على عملها» مع عدم وجود أي 
قرينة تدل على ذلك. 

ESI‏ قسم من دراستهاء فقد نذرته الدارسة للدفاع عن فرضية اسقداد المكلاتي لمقطع يقارن فيه بين 
استدلال كل من ابن سينا وأرسطو على إثبات الصانع من رسالة مفقودة لابن رشد عن الحرك الأول“ إلا 
أن هذه الفرضية تبقى بلا مستند ما دام النص الأصلي لابن رشد مفقوداً إلى OI‏ 


ثالثا: التباس de‏ الكلام بالفلسفة عند المكلاتي 


في مقدمة دراسته يصنف محمد المصباحي كاب اللباب ضمن جال عل الكلام؛ مؤكداً على أن هدف adj.‏ 
الأول هو نقض القول الفلسفى وابطاله؛ إلا أن هدفه هذا لم يصرفه عن اقتباس أدواته وجوانب ee‏ من 
موضوع SE‏ من القول الفاسفي؛ الأ الذي يضع القول النظري في اللباب في موقف ملتبس حسب 
المصباجي» ما دفعه إلى استشكال الموقف المعرفي للمكلاتي: هل هو تبن لقول الفلاسفة خاصة في دلالات 
الأسماء التي عقد فصلا لبيانها؟ أم أنه جنوح عن مقاصد الكاب لا تفسير 564 


Adouhane, "Al-Miklati," 171.‏ ' 
Adouhane, "Al-Miklati," 172.‏ * 
° عزيز أبو شرع» ”موقف الأشاعرة من ابن رشد وكاب الكشف في الأسباب الأشعرية لأفول الرشديةء“ مجلة تبين» 
العدد25 (2018): 63. 
Adouhane, "Al-Miklati," 174-194.‏ ^ 
real?‏ ”التباس الوضع cà al‏ لعلم الكلام عند “XI‏ 217 
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للإجابة عن إشكاليته قم المصباحي دراسته إلى أربعة أقسام؛ أفرد Ul‏ لمعنى النظر في دلالات أسماء 
الفلسفة» بين تحته الأهمية الكبيرة الت أولاها الفلاسفة للنظر في دلالات الأسماء»! خاصة ابن رشد» الذي 
اعتبر أن النظر في الدلالات هو جزء أساسي من عل الموجود جا هو موجود» إذ إن غايته الإحصاء والإحاطة 
بكل الدلالات التي ترتبط باسم من ele MI‏ لا إقصاء بعض الدلالات لحساب دلالة تقال بالتواطؤء وهي 
غير الغاية المتوخاة من غص دلالات أسماء العلم الطبيعي» الذي يعتبر مجرد توطئة بيداغوجية غايتها التحفظ 
من الغلط عن طريق التحديد والقييز.* فبالنسبة لابن رشد الفحص الدلالي في de‏ ما بعد الطبيعة ينزل منزلة 
موضوع الصناعة من الصناعة» عكس العام الطبيعي الذي ينزل منه منزلة أدوات الصناعة من الصناعة» وهذا 
هو السبب الذي جعل أرسطو في نظر ابن رشد يفرد مقالة الدال للنظر في دلالات أسماء عل الموجود بما هو 
Mene‏ 

وقد مهد المصباحي ببذا البحث الموجز في أهمية الدلالات عند الفلاسفة» خاصة ابن رشدء ليبين بعد ذلك 
أن المكلاتي تأثر بالفلاسفة عندما dde‏ فصلا as‏ فيه دلالات الأسماء» وإن كان هدفه الرد عليهم. وتلتقي 
دراسة المصباحي ببذا الصدد مع دراستي علبي حمدان ويامنة أدوهان؛ حيث عقدا أيضا مقارنة بين فصل 
GKI‏ ومصطلحات ابن رشد والفارابي.4 

وبعد بيانه أهمية النظر في الدلالات عند الفلاسفة خصص المصباحي فقرة أخرى للنظر في دلالة حضور 
فصل المصطلحات في اللباب» تساءل فيها عن مدى وعي المكلاتي بخطورة إيراده للأسماء بدلالاتها الفلسفية 
في فصله الخصص للمصطلحات» خاصة عند استحضار هدفه من كابه وهو نقد القول الفلسفي. ثم استشكل 
بعد ذلك دلالة حضور هذه الأسماء في خاب كلامي جدلي من خلال طرحه السؤالين الآتيين: هل كان هذا 
الفعل من المكلاتي مجرد مجاراة لعادة الفلاسفة؟ أم أنه مسلك بيداغوجي يقصد به تقديم الأدوات الفلسفية 
كا هي من أجل انتقادها فيما بعد على غرار صنيع الغزالي؟5 

ولجواب على هذين السؤالين قام المصباحي بعقد مقارنة بين فصل مصطلحات اللباب ورسائل الحدود 
والرسوم للفلاسفة والمتكلمين» وبينه وبين مقالة الدال من كاب ما بعد الطبيعة لأرسطوء مستنتجاً بأن هناك 


' المصباحي» ”التباس الوضع المعرفي لعلم الكلام عند المكلاتيء“ 218. 
* المصباحي» ”التباس الوضع المعرني لعلم الكلام عند المكلاتيء“ 218. 
المصباحي» ”التباس الوضع المعرفي لعل الكلام عند المكلاتي»” 219 
(ue *‏ حمدان» ”قول "c do»‏ 46-45. 

i220 “KU ”التباس الوضع المعرني لعل الكلام عند‎ TM 
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فرقاً واضحاً بين AEG‏ المكلاتي ورسائل الحدود من حيث عدد المصطلحات ومدى إحاطتها بعدد من العلوم» 
في حين وجد تطابق بين قائمته [=المكلاتي] ومقالة الدال خاصة في صيغة جوامع ما بعد الطبيعة لابن رشدء 
وذلك من جهة اختصاص مصطاحاتما بعلم ما بعد الطبيعة»! إضافة إلى اط الان de‏ ننس رب 
الجوامع» حتى في المصطلحات التي انفرد فيها عن كاب ما بعد الطبيعة.2 وقد أشار المصباحي هنا أيضاً إلى 
جموعة من المصطلحات التي قام GK‏ بفحصها UNS‏ لكنه لم يدرجها في قاموسه» كالحسن والقبح.3 

مع كل هذه المعطيات» uale‏ المصباحي إلى أربع d‏ 

1- أن فصل الاصطلاحات لا يشكل قاموسا شاملا لا للعلوم المتصلة بالفلسفة ولا قاموسا خاصا بعلم 
الكلام» إنما هو اقتباس حرفي من المقالة الأول من جوامع ما بعد الطبيعة لابن رشد مع بعض التعديلات 
من الحروف للفارابي.4 

ol -2‏ المكلاتي لم يكن على وعي برهانات مقالة الدال عندما نقلها إلى لبابه» إذ إن موضوعها هو de‏ الموجود 
العام» أي عل الموجود با هو موجودء وليس de‏ الموجود اللخاصء أي با هو إله» الذي هو موضوع e‏ 
الكلام. واستدل على ذلك بأنه لا وجود لتأثير الفصل الثالث على فصول وأبواب الكاب» فهو على طول aiy‏ 
لم يطبق استراتيجية التشكيك المعتمدة في de‏ ما بعد الطبيعة» Ul,‏ تبنى استراتيجية الاشتراك في الاسم.* 

3- أن صنيع المكلاتي في اللباب لا يشبه صنيع الغزالي في مقاصد الفلاسفة» إذ إن هذا الأخير أورد 
الأسماء الفلسفية بدلالاتها كم هي من أجل نقدها بعد ذلك أما a»‏ فلم يقم بنقد للعدة الاصطلاحية 
للقول الفلسفي؛ فبالرغم (ax FT NT‏ دلالياً لبعض المصطلحات في LE‏ ردوده على خصومه» إلا أن 
نقده السريع ل يفض به إلى استبدال قاموس بآخر أو تعويض أفق دلالي $e‏ 

4- إنه لا وجود لعلاقة ذاتية بين فصل الاصطلاحات واللباب» مما دفع المصباحي إلى التشكيك فى às?‏ 
نسبة هذا الفصل للباب» أو على الأقل القول بأنه اقتبس على حدة أثناء ee‏ تلقينية» ثم بعد ذلك تم ضمه 
عنوة إلى الكاب بشكل تعسفي» إما من قبل صاحبه» أو من قبل أحد النساخ. لأنه بالنسبة للمصباحي يشكل 
Suus Ule‏ عن EJ‏ لغة PEN‏ واستراتيجية» بل وحتى في طريقة العرض» Cum‏ كان عرض 


' المصباحي» ”التباس الوضع المعرفي لعل الكلام عند المكلاتي»“ 221. 
* المصباحي» ”التباس الوضع المعرفي da‏ الكلام عند “KU‏ 224« 
؛ المصباحي» ”التباس الوضع المعرفي لعل الكلام عند “KU‏ 224. 
* المصباحي» ”التباس الوضع المعرفي لعل الكلام عند المكلاتي»“ 224. 
5 المصباحي» ”التباس الوضع المعرفي لعل eS‏ عند »3 " 225. 
* المصباحي» ”التباس الوضع المعرفي لعلم الكلام عند “GK‏ 225« 
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المصطلحات فيه Nass‏ بينما كان عرض المكلاتي للدعاوى والمقدمات الفلسفية والكلامية في باقي الاب 
Ule les‏ فيه الكثير من Jal‏ والمعاندة Er‏ 


وتجدر الإشارة هنا إلى أن يامنة أدوهان قد اختلفت مع هذا الاستنتاج الذي توصل إليه مد المصباحي» 
إذ إنها ترى Ob‏ فصل المصطلحات له علاقة مباشرة Gh‏ الخاب» واستدلت على ذلك بنص من اللباب» لعل 
المصباحي ل يتقف عليه» بحيل فيه GU‏ على فصل المصطلحات UB‏ ”وقد بيناء فيما تقدم» أن هذه اللفظة» 
أعنى لفظة الوجود» من الألفاظ ^U ll‏ مضيفة Ob‏ وعي المكلاتي برهانات فصل المصطلحات Al‏ لا 
"Ne‏ خاصة عند استحضار تعريفه للقوة الذي اسمده من جوامع ما بعد الطبيعة لابن رشد» ا 
فيه استبدال لفظ الميولى الوارد في تعريف ابن رشد Jail‏ الإمكان,3 

بعد هذه اللحلاصات نجد المصباحي يضع ثالث فقرة له في هذه الدراسة» تدارس فيها مسألة الشييات في 
خاب اللباب» مقارنا بينها وبين إشكالات مقالة الباء من كاب ما بعد الطبيعة كا فعل بالنسبة لفصل 
الاصطلاحات ومقالة الدال-» مستنتجاً من خلال مقارنته أن لا قاسم مشترك daga‏ إذ إن شات اللباب 
موجهة ضد الاتجاهات الفكرية التي كانت حاضرة آنذاك في العالم بصفة عامة» وضد الفلاسفة بصفة chole‏ 
والغاية منها الدفاع عن مذهب وإبطال AMI ET‏ الذي دفع المصباحي إلى القول بأن المكلاتي أحد 
إيديولوجبي الدولة الموحدية» لأنه كان يحارب كل أشكال التعدد=.“ أما إشكالات مقالة الباء فلم تكن IE‏ 
موقفاً للقبول أو الرفض» فغايتها تأزيم العلاقة بين الأقوال المتضاربة في ALA‏ الواحدة» وذلك من أجل وضع 
المشتغل بالفلسفة في عواصة ومن تم في مسؤولية فكرية.5 


' المصباحي» ”التباس الوضع LU‏ لعلم الكلام عند “AXI‏ 226. 

.270 "cde s ”قول‎ cola (ue * 
" Adouhane, Une critique as'aríte, vola : 43. l 

تجدر الإشارة إلى أن علمى حمدان تنبه لاستبدال المكلاتي للفظ القوة بالإمكان قبل أدوهان» حيث يقول: ”فكيف جأ 
TN de à»‏ لفظ القوة مع المعرفة التامة لكل ما سبق» با فيه خصومة ابن رشد لإخراج TA SAT‏ 
'الإمكان» الذي 2 الفاعل. وكان يجيه من هذا اللبس الدلالي والمذهي J—‏ كان فعلا يقصد توضيح المذهب- 
أن يستعمل لفظ 'الإمكان'» على احتماله وإجماله. لكنه أصرء واستخدم لفظ d‏ فوضعنا على أعتاب فهم 
الحدوث colam Vl,‏ فهما خالفاء بالإطلاق» لفهم egli‏ علي حمدان» ”قول "edo‏ 49. 

“ وقد سبق ym‏ النقاري محمد المصباحي في اعتبار المكلاتي جزءاً من مخطط الحط من الفلسفة. حو النقاري» ”اللعب 
PLE‏ 

ة المصباحي» ”التباس الوضع cial‏ لعلم الكلام عند “GXI‏ 227-226 
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بالإضافة إلى الفرق المعرفي بين مقالة الباء واللباب» يشير المصباحي إلى الفرق البجي بينهماء إذ إن إشكالات 
مقالة الباء منظمة ومرتبة» عكس شبه اللباب التى تعتشر في كل أرجاء الكاب.1 ٠‏ 

وف أجل الالال عل مرف عرطن t al call‏ اللاب ف علق eoa‏ ما عض ka‏ 
اله والإنسان qui,‏ مبيناً بأن المكلاتي لا gi‏ جهداً كبيراً للاتفصال عن أغلماء إذ يكتفي بالتشكيك فيا 
وبيان أن لا برهان عقلیا بمنع من عكسهاء لكنه لا يعنى بتقديم بديل مفصل لما يبطله من دعاوى الفلاسفة,2 
ما جعل إيراد تلك الشيهات والرد عليها تفضي إلى طريق مسدود» ولا هدف Le‏ يحركه فيه» بل الدافع إليه 
إيديولوجي محضء مما أدى إلى عدم إنتاجه لأي ثورة في العام الطبيمي» وإن كان ذلك النقد مل بذور تلك 
الثورة» ولذلك كان نقداً لا غناء فيه 

إن خلاصة المصباحي القاضية بأن المكلاتي أحد إيديولوجى الدولة الموحدية مشجعة على تعميق البحث في 
الموضوع؛ فالردود الكلامية على الفلاسفة هو جنس من al‏ التأليت في de‏ الكلام؛ سبقه إليه أكثر من 
متكلم لم يكونوا ينتمون إلى الدولة الموحدية أصلاء كأفضل الدين ابن غيلان البلخي في کابه حدوث العال» 
الذي رد على cole‏ ابن سينا ونقضهاء وكأبي الفتح الشبرستاني في كابه مصارعة الفلاسفة» وابن الملا حمي 
الحوارزني (ت. 36جه/تهددم) في ad‏ تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة» وكالغزالي في cA‏ 
الفلاسفة. لذا غك كهذا يقتضى مزيد بحث في ALU‏ 

Ul‏ فيما يخص الثورة التي بتحدث عنا المصباحي» B‏ أتساءل إن كان من أهداف المكلاتي أن يحدثها؟ 
وهو الذي اشترط على نفسه الرد على الفلاسفة فقطء ولم يلتزم إنتاج ثورة في العام الطبيعي» بل ويصعب تصور 
إنتاج تلك الثورة المنشودة» لأنه cde‏ وموضوع عل الكلام ووظيفته هما الدفاع عن العقائد cire I‏ وليس 
العم الطبيعي. هذا من جهة» ومن جهة أخرى هل من الممكن لشخص واحد أن يتحمل عبء ومسؤولية 
إحداث ثورة في العم الطبيعي؟ بل هو في نظري من باب التكليف با لا يطاق. 

أما بعد إنبائه مناقشة الهدف من شبه اللباب» انتقل المصباحي إلى مناقشة برهان المكلاتي في مواجهة برهان 
الفلاسفة» فنذر له فقرته الأخيرة من هذه الدراسة» مبيناً فيه أن نقد المكلاتي لبراهين الفلاسفة يكون عن 
طريق مموعة من الأساليب» إما تجرد الإعراب عن عدم de gll‏ أو بالقول alas‏ لمبادئ col I‏ أو 


' المصباحي» ”التباس الوضع cial‏ لعلم الكلام عند “GXI‏ 227 
* المصباحي» ”التباس الوضع cà al‏ لعلم الكلام عند “GXI‏ 230. 
المصباحي» ”التباس الوضع gall‏ لعلم الكلام عند “AXI‏ 251« 
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بتناقضها لذاتها أو مناقضتها لمبادئ العقل» أو خالفتا للأصول التى ينطلقون منهاء! أو باعتماده لآلية الاشتراك 
في الاسمء ANSE EE E ET‏ 
هي صحيحة عنده أم لا؟ إذ كان يبطل دلائل الآخرين لا لأنهم يخالفونه الرأي cce‏ ولكن bal‏ لأب 
يخالفونه كيفية الدلالة والاستدلال.2 

بالإضافة إلى استعماله لتقنية استخلاص ما يحتمله قول atl‏ بحيث لا يقتصر في النقض على أقوال 
ear‏ المصرح بها بل أيضاً ما يستخلصه من أصول وقواعد مذهبه. وقد ربخ المصباحي كون المكلاتي أحد 
متحنى أحرار الفلاسفة والأدباء والفقهاء -ويقصد هنا ابن رشد ومحنته- في دولة الموحدين بناء على هذه 
RET‏ وان كنت لا أوافقه الرأي إذ إن هذه التقنية هي أسلوب جدلي استعمله جل المتكلمين في كل 
الأزفنة كرفا وغرباء وتسمى في le‏ الكلام بلازم المذهب» ويصعب KH‏ على المكلاتي استناداً إليياء خاصة 
ol,‏ لا دليل من التار 5 ذلك. 

أما في خاتمة دراسته فقد خلص المصباحي إلى تأكيده بأن Je‏ الكلام لا يفتقر إلى عناصر فكرية ونقدية 
وتجديدية قوية» لكن مشكلته هو أفقه المسدود» حيث لا يفكر في الأرض والإنسان من أجل تقديم بديل 
على أو فكري للنظريات العلمية والرؤى الفلسفية التى بنتقدهاء لأنه لا e‏ الموجود با هو موجود» لكن 
UT‏ ما هو إله» فالمكلاتي بالرغم من ea‏ لأدوات الفلاسفة وإتقانه للغتهم ل يستغل ذلك في خدمة 
العلم بل أقصى ما رام إليه الدفاع عن مذهيه. واعتبر المصباحي أن هذا الأفق المسدود من بين عوائق تطور 
الدرس الكلامي في الغرب الإسلامي» الأمى الذي جر معه تلاشى القول الفاسفى أيضا في هذه البقعة من 
٠ l 5 o2 NI‏ 


gi “XI لعلم الكلام عند‎ cà al ”التباس الوضع‎ que eal 

* المصباح» ”التباس الوضع cà al‏ لعلم الكلام عند “GXI‏ 232 

* المصباحي» ”التباس الوضع المعرفي لعلم الكلام عند GU‏ 233. تشارك المصباحي وعلمي ole‏ في هذا الرأي؛ 
حيث يقول حمدان ببذا الصدد: ”فالنازلة» تداولها مجلس المذا 8$ والمناظرة» T‏ فيا الطلبة بخروج ابن رشد عن 
سنن الشريعة» وإيثاره حك الطبيعة؛ جرت على «£l‏ بحضور المكلاتي» الذي ألزمه المنصور» منذ عرفه ونبه عليه» 
حضور مجلسه مع من يحضر من الطلبة [...] فلا مانع يحول دون حضور n QS‏ المشورة» اعتباراً لصدى 
ابن رشد في لباب العقول“ على cold‏ ”قول "cte‏ 12. 

“ المصباحي» ”التباس الوضع gli‏ لملم الكلام عند المكلاتي»“ 235. 

3 المصباحي» ”التباس الوضع المعرفي لعلم الكلام عند المكلاتيء” 218. 
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والسؤال الذي يمكن أن يطرح على المصباحي هناء بعد أن ربط بين مصير الفلسفة ومصير الكلام» كالآتي: 
ما العلاقة ÉL‏ بين كلا العلمين حت يرتبط مصير أحدهما بالآخرء فيتلاشى الأول؛ أي الفلسفة» بتلاشى 
الثاني؛ أي الكلام؟ أو بعبارة أخرى هل يعيش القول الفلسفي ويستمر بالقول الكلامي؟ l‏ 

dul,‏ المكلاتي والغزالي» مواطن الاتفاق والاختلاف 

قدم صديق زريوحي لدراسته بأطروحة مفادها أن استلهام المكلاتي من الغزالي أمى لا يمكن إنكاره» إذ 
تدل عليه جموعة من العوامل المشتركة بين اللباب وتهافت الفلاسفة» منها: الغرض من تأليفهماء والطرق 
المستعملة للرد على أقوال الفلاسفة» والمواقف الت يتبناها كلاهما إزاء العديد من القضايا الفكرية والمذهبية» 
كنسبة d‏ الكلام إلى العلوم الشرعية» والشروط gl‏ يجب أن ثتوفر فيمن يريد ممارسة صناعة الكلام» والصياغة 
الاستدلالية التى اشترط كلاهما على نفسه التزامما في رده على الفلاسفة.! 

كانت هذه العوامل المشتركة بين المكلاتي والغزالي في القصد والهدف هي الدافع لصاحب الدراسة للمقارنة 
بينهما من أجل تحديد مواطن الاختلاف eas‏ ومواطن (eel‏ للاتفاق» موجها تركيزه إلى الناحية الدلالية 
فقط» من خلال التساؤل عن مدى التطابق الحاصل على مستوى الحقل الدلالي بين فصل اصطلاحات 
اللباب ونص مقاصد الفلاسفة.2 

ولكي تنتج مقارنته GUT‏ المرجوة» وجهها الدارس يجموعة من الأسئلة» أهمها عن سبب إفراد المكلاتي 
لفصل خاص للاصطلاحات» وعن وعيه بالدور الذي تلعبه الدلالة في تأسيس اتجاه فكري معين» خاصة مع 
غياب هذا الفصل من المصنفات الكلامية إلى حدود عصره.ة وكأن الدارس سؤاله هذا يحاي استشكال 
المصباجي عن مدى وعي المكلاتي برهانات مقالة الدال.“ E‏ تساءل زريوحي عن نوعية العلاقة بين هذا 
الفصل من اللباب ومقاصد الفلاسفة» وعن ححة الدعوى القائلة بأن منزلة هذا الفصل من اللباب هي كنزلة 
مقاصد الفلاسفة من تهافت الفلاسفة للغزالي.5 

وقد عمد الدارس إلى هذه الأسئلة فأجاب عن بعضها وتجاهل البعض الآخرء ربما لوعيه بأن هناك من 
سبقه للإجابة عنهاء منتقداً عند الإجابة الرأي القائل ob‏ مكانة فصل الاصطلاحات من اللياب ككانة 


' زريوحي» ”تباين الحقل الدلالي بين الغزالي “GAl‏ 195-194. 

* زريوجي» ae"‏ الحقل الدلالي بين الغزالي والمكلاتي»“ 195 

: زريوحيء ”تباين الحقل الدلالي بين الغزالي والمكلاتيء“ 496 

cue Lal *‏ ”التباس الوضع T‏ لعلم الكلام عند “GXI‏ 220. 
ة زريوحي» ”تباين الحقل الدلالي بين الغزالي ,35 «" 496 
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المقاصد من التهافت»" واصفاً ob)‏ بأنه لا يصمد أمام الفحص النقدي» خاصة إذا تم استحضار التدرج في 
الدلالات الحاصل في اللباب» والذي غاب في المقاصد لعدم اهتمام الغزالي به بشكل مباشر,2 

لكن عدم اهتمام الغزالي بالتدرج في دلالات المصطلحات التي عرض لا في المقاصدء لا يعني بأن 
المكلاتي له السبق في هذه الدلالات» بل إن صنيعه يحيل وبالدرجة الأولى إلى فيلسوف قطره ابن رشد» 
الذي دافع عن ضرورة إفراد فصل خاص لشرح دلالات الأسماء التي يعنى با de‏ من العلوم. وهو ol‏ أدى 
بالدارس إلى القول بأن المكلاتي سعى من خلال هذا الفصل إلى جعل عل أصول الدين من العلوم الشرعية 
في المنزلة نفسها التي بتبوؤها de‏ ما بعد الطبيعة بالنسبة لباقي العلوم النظرية الأخرى» معضدا فرضيته بطريقة 
العرض الجديدة التي حدد بها المكلاتي موضوع de‏ الكلام» التي تبدو فيها وبوضوح آثار الفلسفة all,‏ ^ 

ثم مضى الدارس بعد هذه الفرضية إلى عقد مقارنته التي مد هماء بين فصل مصطلحات اللباب ونص 
المقاصد» مقتصراً في ذلك على بعض المفاهي المشتركة بينهماء لأن ما يسري ide‏ يسري على غيرهاء وهي 
مفهوم الوجود» ومفهوم الجوهر والعرض» ومفهوم الواحد» مع إعراضه عن المفاهيم التي مرد بها أحدهما عن 
dos‏ 

أما عن مفهوم الوجود؛ فقد بين الدارس من خلاله أن المستجد عند المكلاتي هو جعله obl‏ الموضوع 
NM‏ لعل الكلام» وكأنه يجاري في ذلك أرسطو الذي اعتبره الموضوع الأساس للفلسفة.5 ثم بعد ذلك» 


' ذهب إلى هذا الرأي af‏ المصباحي» لكن لم يكن متفقاً معه UE‏ فكأننا بزريوحي هنا يرد de‏ المصباحي دون فهم 
دقيق لموقفه. يقول المصباحي: ”إذا كان المكلاتي لم يلتفت إلى الوضع الخاص لمقالة الدال من de‏ ما بعد الطبيعة» 
عندما حشرها حشراً في کاب مضاد لاستراتجيتها cad Val‏ نتساءل هل كان القصد من وراء عمله هذا أن يهد لارد 
due‏ جرياً على عادة أبي حامد الغزالي في ابه مقاصد الفلاسفة؟ لا نعتقد ذلك» لأن المكلاتي لم يقم في 4E‏ 
الذي نحن فيه بنقد منبجى للعدة الاصطلاحية للقول الفلسفى. لكن هذا لا يعنى أن $c‏ أنه مارس بين الفينة 
ond UN ax TT‏ اصطلاحات الفلاسفة في UU‏ 57 على خصومه ا üls‏ يعنى أن هذا النقد 
الم زار 1 diat d « oa‏ فاون d cr‏ مرش o ail‏ ا المي اعاس eed‏ 
المعرفي لعل الكلام عند المكلاتيء“ 226-225« 

* زريوجيء ”تباين الحقل الدلالي بين الغزالي والمكلانيء“ 497 

* زريوحيء ”تباين الحقل الدلالي بين الغزالي وا مكلاتي»“ 197 ينظر في الحديث عن موضوع Je‏ الكلام: المكلاتي؛ لباب 
العقول» 76. 

* زريوحي» ale"‏ الحقل الدلالي بين الغزالي والمكلاتي»” 198. 

5 زريوحي» ”تبإين الحقل الدلالي بين الغزالي والمكلاتي»” 198. 
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أورد الدارس تعريف المكلاتي لموجودء وعلق عليه بأنه مضطرب» بحيث لا يفكن القارئ من فك رموزه 
إلا إذا وضع نصب عينيه تعريف الفارابي.! 

ثم نقل نص ابن رشد في تعريف المفهوم ذاته» ليبين التشابه الكبير بين النصين» الأعى الذي يوكد أنهما 
مستقيان من مصدر واحد وهو كاب الحروف» مضيفاً بأن هذا النقل الحرني من الحروف من شأنه أن 
يفضح -هكذا عبارته- طبيعة المناخ الفلسفي الذي برك ضنه GU‏ وسلطة الفارابي عليه وعلى المفكرين 
في الأندلس والمغرب الإسلامي.2 

ثم انتقل الدارس بعد ذلك إلى تعريف مفهوم الوجود في مقاصد الفلاسفة» فاستنتج من خلال بأن الغزالي 
على خلاف المكلاتي لم يتأثر بالفارابي Ul,‏ تأثر في تحديده للوجود بتحديد ابن سيناء وهو معطى أسعف الدارس 
في إثبات أطروحته القاضية بالتباين الدلالي بين نصي المتكلمين المغربي والمشرتي» بالرغم من تشابه قصدهماءة 

وبعد ذلك تطرق الدارس إلى ثاني زوج لفظي؛ أعني مفهوعي الجوهر والعرض» فعرض تعريفهما عند 

كل من المكلاتي والغزالي» مستخلصاً منبما كذلك تأثر تعريف اللباب بالحروف وجوامع ما بعد الطبيعة» 
ومقاصد الفلاسفة بالتحديد السينوي.4 

ثم ختم الدارس ed‏ بمفهوم الواحد» مؤكداً من خلاله أن قسمة الواحد التي أوردها المكلاتي هي نفسها 
التي قدمما ابن رشد في جوامع ما بعد الطبيعة» مع فارق الترتيب» إذ إن المكلاتي يذكر أنواع الواحد دون 
ترتيب» بينما يصنفها ابن رشد إلى (al lll‏ يقال عليها الواحد بالعدد والمعاني (al‏ يقال عليها بالذات.5 

وبعد دراسته ذه [2e gall‏ من المكلاتي والغزالي» "ws‏ إلى أن المكلاتي قد 
iud‏ بالعطاب الفلسفي خاصة في صيغته الرشدية والفارابية» وكأنه كان يضع أمامه عند كابته للباب 
كاب الحروف ينظر فيه» OB‏ وجد فيه مراده يكتفي به» وان لم جد فيه ينظر في جوامع ما بعد الطبيعة؛ 
رما لاعتقاده ob‏ ابن رشد أخذ Laf‏ عن الفارابي.؟ 


ael ade" s‏ الدلال بين الغزالي Ell,‏ «" وود 
«e. 5*‏ ”تباين الحقل الدلالي بين E dI‏ 200 
: زريوجيء ”تباين الحقل الدلالي بين الغزالي SE,‏ " 201. 
* زريوحي» o"‏ الحقل الدلالي بين الغزالي js,‏ " 202-203. 
5 زريوجي» ”تباين الحقل الدلالي بين الغزالي والمكلاتي»“ 204. 
ode" «euo t‏ ار cs oM‏ ارال 9l‏ «" 205« 


Ee] 
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فكلام الدارس هنا يوحي بأن المصدر الأول -الأكثر اعتماداً- للمكلاتي هو الحروف» في حين أن 
المقارنات التى عقدها كل من أحمد علبى حمدان! ويامنة أدوهان2 بين فصل مصطلحات GKI‏ والحروف 
رجام ها des‏ الطبينة lel ob call‏ المظاعات.ق الاب ملف من اتراي oe Meo ly‏ 
الحروف» بمعنى أن مصدر المكلاتي الأكثر اعتماداً هو ابن رشد. 

أما بالنسبة لاستلهام المكلاتي من الغزالي» يوكد الدارس بأنه أمى لا يمكن إنكاره» لكن ذلك لا يعني أبداً 
أنه كار سابقه وأعاد إنعاجه» فلكل منبما خصوصيته ومرجعيته التى تختلف عن الآخخر» ويمكن القول إن تأثير 
QU‏ فيه إلى حد ما كان بطريقة غير مباشرة» عن طريق الدور الذي لعبه في JE‏ اتلطاب الفلسفي في 
co a‏ والأندلس.3 لكن هذا الدور لم ينع المكلاتي من الاختلاف معه في كثير من الأموره منها تجاوزه 
لطريقته الجدلية السفسطائية إلى أخرى استدلالية برهانية.“ 

Lal‏ دور المنطق في الكشف عن موقف المكلاتي من الفلسفة 

ابتدأ حو النقاري دراسته ببيان سبب تأليف اللباب» معلقاً عليه ol‏ سؤال السائل الموجه للمكلاتي من 
أجل أن ولف VE‏ ارد على الفلاسفة في de‏ الأصول هو دليل على الحضور القوي لأفكار هؤلاء الفلاسفة 
في الجال الثقافي في العدوة الأندلسية من الدولة الموحدية في أواخر القرن 6ه وبداية القرن7ه.5 

مف بان سبي الا يف مل اكاب راه هة فن اقات ee‏ اش من القليقة aaiae‏ 
الإفريقي إلى المغرب الأنداسيء إذ تظهر s‏ هذا الخطط جلية في انتهاء المكلاتي إلى نسبة القول الفاسفي إلى 
السفسطة» مع ade‏ بأن في ذلك تنقيص من شأنه وقدره العلميين.© 

نتوخى دراسة النقاري التركيز على الصورة البنائية لمجهود المكلاتي» دون التطرق إلى معلوماته العقدية 
الأشعرية التى بنتصر dà‏ ببدف الوص إلى أسره بمنطق الفلاسفة الأرسطى واستلابه به»7 AM‏ الذي 
استدلت له الدراسة بتسلم المؤلّف برأي الفلاسفة في طبيعة القول الفلسفي AEN‏ إذ هم لا يشترطون في 
ase‏ هذا القول أن تكون صورته الظاهرة صورة استدلالية واضحة النتاح والمداليل» لكن المعتبر عندهم في 


` ينظر: (ue‏ حمدان» “قول “ceb y‏ 46-45. 
Adouhane, "Al-Miklati," 160.‏ * 
ole «ao?‏ اطقل E‏ ين ll‏ الان 205« 
* زريوج» ole‏ الحقل الدلالي بين “GK MAI‏ 205« 
«sil?‏ ”اللعب النظري بالقياس»” a‏ 
° النقاري» ”اللعب النظري بالقياس»” a2‏ 
” التقاري» ”اللعب النظري بالقياس»” a4‏ 
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مقبوليته ومشروعيته أن تكون صورته الباطنة الصناعية المفترضة صورة استدلالية تعود إلى إحدى الصور 
الاستدلالية الفوذجية في المنطق الأرسطي» وهو أ ميز تاب المكلاتي عن غيره من الكتب المصنفة ضن 
اتجاه الرد على الفلاسفة» وذلك لأنه بنى كل براهينه واستدلالاته بناء قياسياء! 

gas,‏ هذا لاتب الس والمستلب بالمنطق الأرسطي حسب حو النقاري» في أمور ثلاثة: 

ه AMI‏ الأول: في وجوه إثبات المكلاتي لحق» وتصويره لمذهبه تصويراً قياسيا؛2 

ه الأ الثاني: في تحريره تدليلات الفلاسفة وأحكاءهم الباطلة في صور قياسية؛” وهو أص a Y‏ له إلا 
بعد قيامه بأربعة أفعال تصب كلها في إعادة بناء القول الفلسفى وهي: 

أولا: تحرير التدليل الأساس الذي يستند إليه الفلاسفة» يسميه عمدة القوم؛ 

ثانيا: تحرير التدليلات الممهدة للتدليل الأساس؛ 

de‏ تمييز التدليل الأساس أو التدليلات الممهدة التى تكون عمدة متمسكاً بها أكثر من غيرها؛ 

را الكشف عن المضمر الذي لا تفهم تدليلاتهم إلا باستحضاره؛ 

وبالتالي» يصبح الرد على الفلاسفة عن طريق بيان مذهيهم اا b SIT‏ الأريدة الساقة مضنا وان 
بغير قصد خدمة 5-0-7 e:‏ وتقريب YÍ‏ وتقريراتها حسب النقاري. 

. الأ الثالث: في بطاله لتدليلات الفلاسفة باعتبارها شيا بالاقتصار على التركيز على المقدمات دون 
E «dul‏ بالمبداً الأرسطي الذي يفيد ol‏ إسقاط مقدمة من مقدمات القول التدليلٍ NS 6 as‏ عرياً عن 
Ole JJ‏ ^ 

وتجدر الإشارة هناء رداً على النقاري» أن المتقدمين من الأشاعرة عملوا بهذا المبدأ أيضاً بصيغة: بطلان 
الدليل مؤذن ببطلان المدلول» نما يعى ob‏ المكلاق ليس بالضرورة متبعاً Tua‏ الأرسطى في | بطاله لمقدمات 
Suc] E‏ مول نا في مذهبه العقدي أيضاً. وقد يقال إن المكلاتي n‏ الأشاعرة» 
ales‏ أن s UT ex‏ إلى Cei‏ ومتاخ بن هو e‏ إجرائي لا نہائي» فلا جرم أن يأخذ صاحب 
اللباب هذه القاعدة ممن تقدمه من المنتمين لنفس المذهب. 


' النقارى» ”اللعب النظرى بالقياس»” a15‏ 
* النقارى» ”اللعب النظرى بالقياس»“ 17. 
3 النقارى» ”اللعب النظرى بالقياس»” ag‏ 
* النقارى» ”اللعب النظرى بالقياس»“ 22. 


eT FR dell] lis gà ole] و‎ doas 


وبعد هذه الإشارة تكون الدراسة قد وصلت إلى خاتمتهاء حيث خلص فيا صاحبها إلى إثبات أطروحته 
التي مد لما ودافع عنباء وهي ائتسار المكلاتي بالفلسفة لا انتصاره dde‏ وذلك لأنه سلك منج الفلاسفة 
المناطلقة ر افر كن colsl, $, BU CJUI se‏ الت الا ةا 

وان كنت لا أتفق مع النقاري في خلاصته هاته» إذ إني أرى أن استعمال المكلاتي للمنطق الأرسطي هي 
مزية من ll»‏ اللباب» لأنه لو افترضنا أن المكلاتي لأ إلى الطريقة الكلامية في المناظرة لما أحدث رده أي 
أثر عند edle‏ فن ثمة يكون من الصائب مناظرتهم بأدواتهم لكي تكون هناك أرضية مشتركة في التناظر 
يفهمها الطرفين. 

وقد اختلفت معه يامنة أدوهان كذلك بخصوص أطروحته القاضية بائتسار المكلاتي بالفلسفة اعتماداً على 
البناء القياسى للباب» مربحة كون استعمال المنطق الأرسطى من طرف المكلاتي من أجل الرد على الفلاسفة 
هرا ial‏ اتبعها هذا الأخير في مؤلّفه دف ue ale‏ مشترك c tal‏ م هو الشأن بالنسبة للفصل الذي 
نذره إدلالات الأسماء المشتركة بين النظار» ولا ينبغي أن يفهم منه بأنه استلب بالفلسفة استناداً على ذلك,2 

سادساً: المكلاتي والنقد المبطن لابن رشد 

خصص PET.‏ شرع sp dele‏ دراسته للحديث عن a»‏ وموقفه من ابن ر بعنوان: المكلاتي 
والنقد المبطن لابن رشد» المدرسة الغزالية المغربية في مواجهة ابن رشد.ة3 حيث بين فيه بأن ابن رشد 
داخل دون شك من النقد الذي وجهه المكلاتي ضد الفلاسفة» إن لم يكن هو المقصود الوحيد» باعتباره 
من بني قطره أولاء ولشرته ثانياء وزعامته للمدرسة الفلسفية التي قصد المكلاتي dg bbs‏ وهي مدرسة 
المشائين.4 ١‏ 

لکن عدم 55 اللباب اسم فيلسوف قرطبة وضع الدارس في حيرة من أمره بين فرضيتين» دون أن يقكن 
من إدراج المكلاتي تحت إحديبما: 

-الفرضية الأولى: أنه لم ael Sh‏ تحاملا cade‏ لطمس مكارمه باعتباره غر يا له؛ 

-الفرضية الثانية: أنه لم يذكره استحضارا لنكبته التي بررت باشتغاله بالفلسفة,5 


' النقارى» ”اللعب النظرى بالقياس»” 28. 

Adouhane, Une critique as'arite, vol. 1: 37.‏ ^ 
ة أبو شرع» ”موقف الأشاعرة من ابن رشدء “ 62. 
* أبو شرع» ”موقف الأشاعرة من ابن رشد“ 63. 


al 5‏ ^ € ”موقف الأشاعرة من ابن رشده“ 62. 
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ومن ال جدير بالذكر في هذا المقام أن يامنة أدوهان في أطروحتها للدكتوراه أعطت تفسيراً AT‏ لعدم $$ 
المكلاتي لاسم ابن رشدء يختلف LE‏ عن الفرضيتين اللتين هنما الدارس» يفيد بأن غموض العلاقة بين 
المكلاتي وابن رشد لا يجب أن يفهم Us‏ بخلفية النكبة؛ إذ إن هناك من اقتبس المكلاتي أقواله دون أي ذكر 
caen‏ يتعرض لحنة ولا كانت بينه وبين المكلاتي أي خصومة» وهو الشبرستاني» الذي كان كابه Ale‏ 
الإقدام في علم الكلام من المصادر المعتمدة لدى المكلاتي. بل على العكس من ذلك يجب فهم ذلك على 
أنه موقن حكي اتخذه المكلاتي تجاه ابن رشد» إذ تعامل مع كلامه كجج ah‏ تجب مقارعتها بمثيلاتهاء 
أي الأفكار في مواجهة الأفكار بغض النظر عن الأشخاص» الأعى الذي يعلله النفس الجدلى التناظري الذي 
ميز کاب اللباب.! 

,5 الدارس BE‏ دراسته أن امتلاك كل من الغزالي والمكلاتي للأدوات الفلسفية إضافة كبيرة إلى 
مصنفيهماء وليس انصرافاً منهما من الكلام إلى الفلسفة» بل هي مجاراة متكامين للفلاسفة.2 وكأني به من 
خلال هذا التأكيد يرد على ما ذهب إليه حو النقاري وأحمد ule‏ حدان»ء من استيلاب الفلسفة 9A‏ ^ 
ile‏ تلبيسه على القارئ فلا بحس بائتساره l * de‏ 


خاتمة 


بعد هذه الجولة المطولة في الدراسات التى أنجزت حول Ba S‏ الأشعري المكلاتي» يمكن إجمال أهم 
النتاح التي خلصت إليها هذه الدراسات في النقاط الآتية: 

- تأثر المكلاتي بالغزالي في الرد على الفلاسفة لم يفقده خصوصيته وفرادته» ويدل على ذلك الفروق 
النوعية بين المتكامين المشرقي والمغربي في القصد والبناء؛ أما في القصد فقد رام الغزالي في تمافته إلى إبطال 
القول الفلسفى بينما قصد المكلاتي -بعد الإبطال- إلى إثبات مذهب الحق في المسائل التى ناقش فيا 
الفلاسفة. Ul,‏ في البناء فقد تجاوز المكلاتي طريقة الغزالي الجدلية إلى طريقة استدلالية برهانية. 

- اشتراط المكلاتي على نفسه الصورة البنائية القياسية في إخراج أقاويل الفلاسفة ثم تصحيحها أو 
إفسادها مجاراة للتقليد QUAM‏ 


Adouhane, Une critique as'arite, vol. 1 : 17.‏ ' 
* ابو شرع» ”موقف الاشاعرة من ابن رشد»“ 63 
3 النقارى» ”اللعب النظرى بالقياس»” 28. 
colaa ue *‏ ”قول "cte s‏ 44. 
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- اقتباس المكلاتي من الحروف للفارابي وجوامع ما بعد الطبيعة لابن رشد في فصله للألفاظ المشتركة 
بين النظار -وتفضيله Ul‏ في أحايين كثيرة de‏ حساب الأول مع الإبقاء على المولة الفلسفية لبعض 
الألفاظء جعل الدراسات حول فكره تنقسم إلى فريقين؛ فريق يذهب إلى أن مؤلف اللباب قصد التلبيس 
على القارئ» فلا يشعره أنه متبن للدلالة الفلسفية لبعض الألفاظ» فلا يفرق (القارئ) بين ما هو كلامي وما 
هو فلسفي. وفريق يرى أن المكلاتي سعى إلى الوضوح والإبانة» فالهدف من وراء إنشائه لفصل المصطلحات 
هو وضوح معنى الألفاظ المتناظر بشأنا وليس التلبيس. 

- استعمال المكلاتي لمجموعة من الأقوال في ثنايا كابه وعدم ذكره لأصحابهاء سواء كانوا من المؤالفين أو 
من الخالفين - كال جويني والشبرستاني ابن رشد-» دليل على أنه كان يتعامل معها معاملة الج والأدلة فلا 
Lll &c‏ بقدر ما یتم بصحتها وموافقتها لشرطه ومقامه. 

- الميكن غرض المكلاتي الرد على تجافت التهافت من أجل الانتصار لتهافت الفلاسفة» لذلك تجده 
بتبنى هذا لإبطال ذاك والعكس بالعكس» حسب ما يقتضيه المقام. 

- وأخيرا فإن عمل المكلاتي ما عاد بكراء لذا gi‏ شأن كل دراسة مستقبلة أن تعطلق مما تحقق في هذا 
الملف من ترا ك. 
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